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Sikeriilt-e a legjobb cimet megtalalni?
Tartalmilag megfeleld-e az absztrakt?
Nem tul altalanosak-e a kulcsszavak?

Egyértelmi és érthetd-e a célkitlizés és a hipotézis(ek)?

Meggy06z06-e a hipotézisek indoklasa?

Megfeleld mélységli-e a szakirodalmi attekintés?

Elemz0d-e a szakirodalmi attekintés?

Vilagos-e a bevezetd alapjan, hogy milyen modszertani megoldasokat
alkalmaztak a kutatas céljanak elérésére?

Jol definiéltak-e a fogalmak?

Meg lehet-e kapni minden 1ényeges modszertani informéciot?

Meggy6z06-e az elméleti fogalmak operacionalizalasa?

Adekvat-e a mintavalasztds, minden lényeges informaciot kozol-e a dolgozat
errdl a kérdésrol?

Nincsenek-e tetten érhetd érvényességi problémak?

Dokumentalt-e a méréeszkozok megbizhatosaga és érvényessége?

Jol szerkesztettek-e az abrak és tablazatok?

Nincs-e ellentmondas szoveg €s abra / tablazat kozott?

Vildgos, egyértelmii-e az eredmények bemutatasa?

Megfeleld a statisztikai probak eredményének bemutatdsa?

Visszautal-e a megvitatas a bevezetOben taglalt elméleti kérdésekre?
Realisak, meggydzoek és eléggé részletesek a kovetkeztetések?

Formai Kritériumok
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Minden informaciot kozol-e a cimlap?

Késziilt 6sszefoglald?

Szamozottak az oldalak?

Alcimekkel megfelelden tagolt a dolgozat?

Kovetkezetes-e a formai megoldasok alkalmazésa?

Formailag megfeleloek-e az abrak?

Az elbirasnak megfeleldek-e a szoveg kozbeni hivatkozasok?

Az elbirasnak megfeleld-e az irodalomjegyzek?

Meg vannak a sziikséges etikai mellékletek? (Etikai jovahagyas vagy mentességi
tirlap, informalt beleegyezés szovege.)
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Tudomanyos a hangnem, a nyelvezet?

Nem talalhatoak az irasban oda nem ill0 (naiv, suta,
megfogalmazasok?

Nincsenek-e helyesirasi hibak?

Vilagosak, 1ényegretoréek a mondatok?

Jol felépitettek és lancszerlien egymasra épiiloek a paragrafusok?
Vilagos, logikus, toretlen a gondolatvezetés?
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