A KVALITATIV KUTATASROL SZOLO BESZAMOLO

A kvalitativ kutatasrol sz616 beszamolo sok vonasban egyezik, de tobb tekintetben el is tér az
eddig targyalt megszokott tudomanyos beszamol6 karakterétdl. Mindaz amit a fentiekben a
cimlap, az 0Osszefoglald, a hivatkozdsok ¢és az irodalomjegyzék vonatkozasdban
megjegyeztiink, érvényes a kvalitativ beszamolora is. A tartalmi részeket illetden is
alapvetden egyezik a logika: a szerz6 kifejti hogy mit, miért és hogyan vitt véghez, és milyen
kovetkeztetésekre jutott. Mindamellett sajatossdgok is jellemzoek; az egyezésekre ¢s
kiilonbségekre az alabbiakban mutatunk ra.

BEVEZETES

A bevezetd a kvalitativ beszamol6d esetében is alapvetden a problémafelvetésbol, a
kifejtésébol all. A bevezetd célja itt is az, hogy vildgosan expondlja a kutatéasi kérdést, kifejtse
a kérdés indoklasat és a kutatds céljat és fogalmi keretét. A bevezetd megirasat befolyasolja,
hogy a kvalitativ kutatas altalaban erdsen induktiv, gyakran explorativ. Elképzelhetd, hogy
nem fogalmazddik meg hipotézis (ez azonban nem sziikségszertl). A kutatsi kérdés
indoklasara kevésbé jellemzd az elméleti tézisekbdl, vagy a szakirodalom megallapitasaibol
torténd levezetés. Ugyanakkor helyet kaphat a témavalasztas indoklasdban a személyes hattér;
példaul a szerzo6 leirhatja, hogy milyen forméban talalkozott a problémaval személyesen, vagy
milyen tapasztalattal rendelkezik az adott teriileten (példaul drogos fiatalokkal foglalkozik
évek ota, stb.). A kvalitativ dolgozat egészére jellemz6 a mértéktartdoan személyes hangvétel;
a szerz0 egyes szam elsd személyben van jelen, és ahol indokolt és fontos, ott lattatni engedi
sajat értékrendjét, viszonyulasat (Creswell, 1994, 43.0.). A kvalitativ kutatds gyakran irdnyul
valamilyen gyakorlati szempontbol fontos témara. Ilyen esetben nagyobb hangsulyt
kaphatnak az indoklasban a kutatds gyakorlati konzekvencidi. A szakirodalmi attekintés célja
itt is annak feltérképezése, hogy a kutatdas hogyan viszonyul masok munkéjdhoz, de
elképzelhetd, hogy a konkrét kérdéssel kapcsolatban viszonylag kevés irodalom all
rendelkezésre. A bevezetés megirasahoz a vezérfonalul szolgéald kérdések a kovetkezok:

Mit, miért, milyen célkitlizéssel, és hogyan vizsgalt a kutatas?

Miért fontos az adott kutatasi téma / kérdés?

Milyen fogalmak képezik a kutatas elméleti alapjat, keretét?

Milyen eléfeltevésekkel indult a kutatas?

Mit tudunk mar a problémaval kapcsolatban? Milyen kutatasokat végeztek mar a
témaval kapcsolatban?

Hogyan lehet kritikailag értékelni azt, amit tudunk?

e Hogyan kapcsolodik a kutatas ezekhez az el6zményekhez?

A VIZSGALAT FOLYAMATA, MODSZEREI

A kérdés expondlasa utan kovetkezhet a vizsgalat lefolytatdsanak, metodikai részleteinek
ismertetése. Silverman ramutat (2000, 234.0.), hogy a kvalitativ kutatonak nem kell védekezd
allaspontot felvennie azokkal a sajatossagokkal kapcsolatban, amelyek a kvalitativ kutatés



természetébol adodnak (kicsi, statisztikai értelemben nem reprezentativ minta, az adatok
alacsony szintli szamszerUsitése, stb.). Ugyanakkor a kvalitativ kutatonak anndl inkabb
pontosan kell leirnia és dokumentalnia a kutatds soran hozott dontéseit és 1épéseit, beleértve
mindazt, ami aldtdmasztja a kutatdas megbizhatosagat, érvényességét, ¢és az
altalanosithatosagat (v.6. ). Igy tehat részletesen ismertetni kell a mintavétel szempontjait,
indoklasat, a kutatonak a vizsgélati személyekhez fiiz6d0 viszonyat, kapcsolatat, és az
adatgylijtés konkrét modjat és koriilményeit. A kvalitativ kutatds sajatossaga, hogy menet
kozben modosulhatnak a célkitiizések, elofeltevések — ezekrdl a valtozasokrol is képet kell
adni az olvasénak, beleértve a modositasok okait, a zsakutcanak bizonyult 1épéseket.
Téargyalni kell az adott kutatdsi stratégia elonyeit és korlatait, etikai vetiileteit és azt, hogy
ezeket milyen mddon kezelte a kutatd. Az ide tartozd részek megirdsat segitd kérdések a
kovetkezok:

o Kik vettek részt a vizsgalatban? Miért pont 6k? Milyen szempont szerint tortént a
kivalasztasuk? Milyen kapcsolat alakult ki a kutaté és a résztvevd személyek
kozott?

e Mi volt a kutatds modszertani stratégidja? Miért ezt a stratégiat valasztotta a kutatd?
Melyek a valasztott stratégia erdsségei, gyengéi?

e Hogyan, kik altal, pontosan milyen koriilmények kozott tortént az adatgyiijtés?

e A kutatas kozben moédosultak-e a célkitiizések, feltevések? Mi volt a kutatas
,.fejlodéstorténete”?

e Milyen Iépések torténtek a megbizhatdsag és az érvényesség érdekében?

AZ ADATOK BEMUTATASA ES ELEMZESE

A kvalitativ beszamoloban nem kiiloniil el az eredmények bemutatasa az elemzéstél. Maga az
elemzés folyamata végigkiséri a kutatast (v.0....). Amikorra a dolgozat végleges megirasara
keriil sor, a kutaté mar sok ,,menet kdzbeni elemzést” végez; a feladat ezek felhasznéalasaval
megirni a dolgozat legfajsulyosabb részét: az adatok bemutatasat, elemzését és értelmezését.
Akéarmilyen modjat is valasztja a szerzé az adatok bemutatdsdnak és elemzésének (v.6....),
részletesen kell bemutatni a feldolgozas moddszerét, és atlathatova kell tenni az olvaséd
szamdra, hogy pontosan milyen adatokon nyugszanak a konkluzidk. A kvalitativ megkozelités
legfobb eldnyei kozé tartozik az adatok részletessége és tobb oldalrdl torténd elemzése - az
elemzésnek eleget kell tennie ennek az elvaradsnak. Az elemzés akkor jo, ha sokoldalu,
részletekbe mend, életkozelbe hozza a problémat, ramutat a probléma Osszetettségére, a {6
tendencidk mellett elemez eltérd (devidns) eseteket is, tulmutat a kozhelyeken vagy amugy is
ismert Osszefiiggéseken, jol dokumentalt, és érvekkel alatdmasztott, meggy6z6. A kvalitativ
kutatas témdja gyakran természeténél fogva érdekes; ki kell hasznalni ezt az adottsagot, a
dolgozatot olvasmanyossd, érdekessé kell tenni. Az adatok bemutatasaval és elemzésével
kapcsolatban a kovetkez6 segitd kérdéseket lehet feltenni:

¢ Milyen mintdzatok, tendenciak bontakoznak ki az anyagbol?
e Milyen modon lehet kvantitativan is alatdmasztani ezeket a mintazatokat és
tendenciakat?



e Mit jelentenek, hogyan értelmezhetdek ezek a mintazatok?

e Lehetne-e masképpen is magyarazni az adatokat? Mi indokolja a valasztott
értelmezést?

e Vannak-e az adatokban a f6 tendenciatol eliité esetek; ezek hogyan

értelmezhetdek?

Hogyan lehet a problémat életkozelbe hozni?

Alatamasztjak-e az adatok az eléfeltevéseket, hipotéziseket?

Mennyiben érte el a vizsgalat a céljat, mi maradt megvalaszolatlanul?

Milyen tagabb konkluzioi vannak a kutatasnak?

Mivel jarult hozza a témaban foly6 kutatasokhoz a vizsgalat?

A kvalitativ dolgozat szerkezete kevésbé kotott, mint a kvantitativ empirikus dolgozat
szerkezete. A fenti harom rész (bevezetés, vizsgalat lefolytatdsa, adatok bemutatisa és
elemzése) csupan egy vaz; a tématol és a kutatastol fliggden mas és mas megoldast lehet
talalni arra nézve, hogy hany fejezet legyen mi legyen azok cime. Célszerti megkiilonboztetni
a dolgozat makrostruktirajat a mikrostrukturatdl (Silverman, 2000, 240.0.). A makrostruktara
azt foglalja magaban, hogy hogyan épiilnek egymadsra az egyes fejezetek, illetve hogyan
bontakoznak ki a fejezeteken ativeld f0 tézisek; a mikrostruktira az egyes kérdéskorok belsd
felépitését, érvrendszerét foglalja magdban. Tanacsos a kezdettdl fogva fejleszteni mindkét
szintet vazlatok kidolgozasaval, ¢és ezek folyamatos feliilvizsgalataval. Mar a kutatés
kezdetekor dolgozzunk ki egy tartalomjegyzéket, amit a kutatds elérehaladtaval tobbszor
feliilvizsgalunk. (A kvalitativ kutatasrol sz6l6 dolgozatokra vonatkozoan részletes titmutatést
ad példaul Alasuutari, 1995, Silverman, 2001, és Wolcott, 1990.)

A kvalitativ kutatés, illetve az azt Osszefoglaldo dolgozat megitélésekor a kovetkezd
szempontokat vehetjiik figyelembe (Creswell, 1994, és Silverman, 2000 nyoman):

1. Fontos-e (elméleti vagy gyakorlati szempontbol) a téma?

2. Vilagos-e a célkitlizés, indokoltak-e a kiindul6 feltételezések?

3. Redlis-e a célkitlizés (nem tul ambicidzus-e, nem tul szerény-e)?

4. Atlatja-e a szerz4 a kutatasi téma szakirodalmat?

5. Jol definidlt-e a kutatasban alkalmazott fogalmi rendszer?

6. Megfeleld-e a modszervalasztas?

7. Megfeleld-e, jol indokolt-e a mintavalasztas?

8. Atlathatéak-e az adatgytijtés és adatfeldolgozas 1épéseit? Indokoltak-e a 1épések?
9. Torténtek-e 1épések a megbizhatdsag €s az érvényesség biztositasara?

10. Elég részletes, mélyrehatolo-e az elemzés?

11. Nincsenek-e felesleges részletek?

12. Meggy06zbek-e az allitasok, konkluziok?

13. Nem trivialisak-e az éllitasok és a konkluziok?

14. Altalanosithatoak-e valamilyen fokban az eredmények? Torténik-e visszacsatolds a

szakirodalomhoz?

15. Erzékelheté-e a szerzé reflektiv viszonyulasa a kutatashoz? (Tudatiban van a
korlatoknak, gyenge pontoknak, tudatosan vélaszt eljarasokat, stb.)

16. Logikus, gordiilékeny-e a dolgozat szerkezete?

17. Vilagos-e a dolgozat fokusza?



